G id Finlan — Kuuleminen Suomessa sovellettavasta viitehintamenetelmésti

KotkaGas Ov — niikemys tehomaksun vaikutuksesta kaasun kiiyttoon ja markkinarakenteeseen

Suomessa (voimaantulo 2026).

Vuonna 2020, maakaasumarkkinan avautumisen yhteydessi, siirtoverkko eriytettiin kaupallisesta
toiminnasta. Samalla tehomaksusta luovuttiin, tarkoituksena tukea kaasun kiyttod joustavana
sadtdpolttoaineena. Tavoitteena oli lisitd Kkilpailua, mahdollistaen uusien toimijoiden paasy
maakaasumarkkinalle.

Nyt Gasgrid Finlandin ehdotuksessa vuoden 2026 tariffimetodologiaksi esitetddn tehomaksun
kiyttoonottoa. Suunniteltu tehomaksu on 1188,74 €/MW, ja se madrittyy huipputehon perusteella
sopimus- tai mittaustietojen pohjalta. Tdmd muodostaa merkittdvén kustannuskomponentin
erityisesti kayttajille, joiden kaasun kiyttd on epasdanndllistd ja liittyy knormitushuippuihin — juuri
tihdn asiakassegmenttiin Gasgrid Finland Oy yhd enemmén tulevaisuudessa nojaa.

Vaikka tehomaksulla tavoitellaan ennustettavuutta ja kapasiteetin hallintaa, se kadytdnnossa
rankaisee sitd kaasunkdyton profiilia, joka yleistyy — joustavaa ja osavuotista kéyttod sddtévoimana.
Sahkokattiloiden, varavoimalaitosten ja hybridiratkaisujen kohdalla tehomaksun taloudellinen
vaikutus voi johtaa kaasun kiytdn lopettamiseen, ja vaihtoehtoiset ratkaisut kuten sdhké tai oljy
voivat nopeasti syrjayttaa kaasun.

Gasgrid Finland Oy:n tehtiivini ei voi olla ainoastaan eurojen maksimoiminen Iyhyelld tahtaimella.
Yhtién strategian on pohjauduttava siirrettdvin energian médrdan - pitkdn aikavalin
kokonaisvuosivolyymiin, joka tuo kestdvid tuottoa yli ajan. Jos uusi tehomaksu johtaa
siirtojdrjestelman  lapimenevdn  volyymin  pysyvddn vdhenemiseen, seuraukset —ovat
peruuttamattomia. Sihkokattilat korvaavat kaasua jo nyt ennustettavasti, eika paluuta aiempaan
ole.

Maakaasu on tirkei osa Suomen huoltovarmuutta ja siirtymdd kohti uusiutuvia ratkaisuja.
Vetyinfrastruktuuri on vield alkuvaiheessa, eikd silli ole selkedd loppukayttajapohjaa,
hinnoittelumallia, saati kilpailukykyista hintatasoa. Jos kaasun rooli murennetaan ennen kuin uudet
ratkaisut ovat kiyttokelpoisia, vaarannamme siirtymén hallittavuuden ja Gasgridin tulopohjan.

Haluamme korostaa, ettd Gasgrid Finland Oy:n keskeinen tehtdvé on tukea suomalaista teollisuutta
ja koko kansantaloutta maksimoimalla siirrettdvd energiamaird, sen sijaan ettd maksimoidaan
euromadriinen kassavirta lyhyelld aikavililli. Pidimme lyhytjanteistd tulonmaksimointia
lyhytnikoisend ratkaisuna, joka vaarantaa yhden markkinoiden joustavimman ja arvokkaimman
sadtopolttoaineen, maakaasun aseman.

Pyydimme arvioimaan ehdotettua tariffirakennetta erityisesti siitd nékokulmasta, jossa
lapivirtaavan maakaasun volyymi maksimoidaan. Ndemme, ettd juuri titd kautta myos Gasgrid
Finland Oy:n euroissa mitattava tulovirta voidaan pitkélld aikavililld parhaiten turvata ja myGs
maksimoida. Uskomme, ettd tasapainoinen, kiyttda kannustava ja joustava tariffimalli palvelee koko
markkinan toimivuutta, tukee siirtymia uusiutuviin ratkaisuihin ja turvaa kriittisen infrastruktuurin
jatkuvuuden Suomessa.

Mikko Simola | KotkaGas Oy, 9.6.2025.
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Auris Kaasunjakelu Oy:n lausunto

Kuuleminen Maaraajoin jarjestettava kuuleminen tariffimetodologiasta,
kaasun siirtoverkonhaltija Gasgrid Finland jarjestaa tariffiverkkosaannon
artiklan 26 mukaisen viitehintamenetelmakuulemisen.

Yleiset huomiot

Kuulemismateriaaleissa esitetyilld uudella komponentilla, tehomaksulla on haitallinen
vaikutus jakeluverkon loppuasiakkaille, joille kohdistuva hinnannousu kaasun kaytélle
on merkittava. Lisdksi kaasuverkoston ympdrille rakentuvaa uutta lilkketoimintaa ei
edistetd, silld ne aiheuttavat merkittavid lisdkustannuksia jakeluverkon
loppuasiakkaille, sekd energiantuotannon asiakkaille.

Sahkdntuotannon sdariippuvuus kasvaa ja se vaatii nopeasti sdddettdvissa olevia
sdahkdéntuotantomuotoja. Kaasuverkot pystyisivdt tukemaan sadriippuvaista
sdhkojarjestelmaa tarjoamalla nopeaa, joustavaa ja varastoitavaa energiaa.
Kaasuverkot parantaisivat koko energiajarjestelman joustavuutta, huoltovarmuutta ja
kustannustehokkuutta. Lisdksi kaukolamm®&n tuotannon sdhkdistyminen tarjoaa
kaasuille mahdollisuuden olla vaihtoehtoisena polttoaineena, kun sahkdn hinta on
korkea. Kuulemismateriaaleissa esitetyt tariffimuutokset heikentavat
kaasujarjestelman ja kaasujen kokonaiskilpailukykya merkittavasti.

9.1.1 Nykyinen tariffimalli suosii ennustamattoman kulutuksen omaavia verkonkayttdjia

Energiantuotannon kaasun kayttd on ndkemyksemme mukaan kasvava potentiaalinen
asiakasryhma, jota tulisi kannustaa, eikd sanktioida. Sdhkdjarjestelman volatiliteetti
mahdollistaisi kaasukdyttdisten voimalaitosten kannattavuuden energiantuotannossa.
Hinnoittelussa tulisi huomioida erityyppiset kayttéjat ja tulevaisuuden potentiaali
kaasujarjestelmaiassa.

Nykyinen ongelma on aiheutunut siirtoverkonhaltijan virheellisista
liittymissopimuksista, joka on luonut tilanteen, jossa liittymistehoa on myyty liikaa
suhteutettuna verkon todelliseen siirtokykyyn ndhden. Nyt esitetty tehomaksu on
keino paastad ongelmasta eroon, vaikka liittyjat ovat maksaneet varatusta tehosta jo
liittymismaksun yhteydessa. Kaasukriisin ja yleisen kehityksen mydtd myds useasta
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rajapisteestd on poistunut tehoa ja volyymia irtisanomisten my6téa, joka omalta
osaltaan on luonut tilanteen, jossa osalla liittyjistd on ylikapasiteettia rajapisteissa.

Tehomaksukomponentti pahimmillaan estdd energiantuotantosektorin kaasunkaytén,
silla kaasun kiinteat kustannukset energiatuotannon polttoaineena kallistuu. Lisdksi
tehomaksua perustellaan siirtoinfrastruktuurin kadytettavyydelld, vaikka jarjestelmalla
ei ole nykyisilldan ollut ongelmia tarjota kaikille kaasuverkon kayttajille tarvitsemaa
kaasutehoa. TSO:n esittdmat kuvaajat eivat esitd teho-ongelmaa kokonaisuudessaan,
silla ne keskittyvat siirrettyihin paivavolyymeihin. Lisdksi ei esitetd, onko ongelma vain
yksittiisten asiakkaiden aiheuttama.

Tehomaksua perustellaan silld, ettd kaasun kdytdn siirtokustannukset kohdistuvat
eniten tasaisesti kaasua tarvitsevien teollisten loppuasiakkaiden maksettavaksi.
Nykyisen kapasiteettimaksurakenteen mukaisesti kuitenkin tasaisesti kayttavat
teollisuusasiakkaat saavat kapasiteettimaksunsa €/MWh perusteisesti halvemmalla,
kuin esimerkiksi lAmpétilariippuvaiset kayttajat.

9.2 Tehomaksu osana kaasunsiirron tariffimallia

TSO esittdd, ettd jakeluverkonhaltija pystyisi lApilaskuttamaan tehomaksun omilta
loppuasiakkailtaan. TAma on merkittdvd muutos koko TSO:n tariffimalliin, silld
aikaisemmin kaikki TSO:n verkkotariffilaskutus on perustunut
kapasiteettimaksutuotteiden ja hydédykemaksujen osalta shippereihin. Kyseinen
muutos hankaloittaa laskutusta jo ennestddn vaikeassa markkinassa, jossa ETS2
padstbkaupan laskutus tullaan toteuttamaan jakeluverkonhaltijan toimesta.

Auris Kaasunjakelu Oy ndkee, ettei tehomaksua pystytd kustannusperusteisesti
lapilaskuttamaan loppuasiakkailtaan, silld nykyinen jakeluverkonhaltijan tariffimalli
huomioi jo liittymistehoon perustuvan laskutuksen. Naihin tuotekomponentteihin
perustuvan laskutuksen kiristyminen TSO:n tehomaksun mukaisesti aiheuttaisi sen,
ettd energiantuotantoon perustuvat jakeluverkon loppuasiakkaat lopettaisivat
kokonaan kaasunkaytdn energiantuotannossa kustannussyista. Tehomaksulla on myés
samainen vaikutus niille kdyttdjille, joiden volyymit ovat pienid, mutta hetkelliset
tehontarpeet suuria.

Auris Kaasunjakelu on jo nykyiselld omalla tariffirakenteellaan mahdollistanut eri
tyyppisen kaasun kaytdn, mahdollistaen myd&s hybridi- ja kausityyppisen kaasunkaytdn
jakeluverkoissaan, silld verkkopalveluhinnoittelussa on voitu ottaa huomioon
jakeluverkon kapasiteetti loppuasiakkaiden kdytt6on suhteutettuna. TSO:n
tehomaksukomponentti muodostaa hybridi- ja kausityyppisen kaasunkaytén tariffit
mahdottomaksi yllapitda, silld tehomaksut on vydrytettdva asiakashintoihin
kustannusperusteisesti. TallA muutoksella olisi merkittavia vaikutuksia jakeluverkon
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loppukayttédn, joka nékyisi irtisanomisina, sekad ndiden kayttdjien volyymin
poistumisina kaasujarjestelméan parista. Asiakkaat, joille tehomaksukomponentti luo
suurimmat hinnankorotukset ovat myods Auriksen kokonaisvolyymin kannalta niitd,
jotka muodostavat Auris Kaasunjakelun kokonaisvolyymista suurimman osuuden.
Tehomaksukomponentti toisi taten koko likketoimintaan erittdin suuren vaikutuksen.

921 Tehomaksun perustuminen verkonkayttajan liittymatehoon

Auris Kaasunjakelu Oy:n ja Gasgrid Finland Oy:n viliset liittymistehot eivat nykyiselldan
ole kayttdkelpoisia tehomaksun laskutukseen, silld tehot rajapisteissa ovat
ylimitoitettuja nykyiseen kayttddn ndhden. Esimerkiksi Auris Kaasunjakelu Oy:lla on
useita rajapisteitd Gasgrid Finland Oy:n verkkoon ja niissa oleva vapaa kapasiteetti on
noin kolminkertainen suhteessa edellisvuosien mitattuun maksimitehoon. Auris
Kaasunjakelu Oy on maksanut rajapisteista liittymismaksun, jonka mukaisesti liittymat
on rakennettu tietylle liittymisteholle. Liittymé&t ja liittymistehot ovat usein
ylimitoitettu, silla jarjestelméan ylimitoitus on ollut teknistaloudellisesti jarkevaa.
Lisdksi rajapisteiden takaa Auris Kaasunjakelun jakeluverkoista on poistunut tehoa
irtisanomisten my6ta vuosien aikana. Auris pystyy tarvittaessa kasaamaan
rajapisteiden nykyiset maksimitehot omien liittymissopimusten mukaisesti, jota TSO
voi kadyttdd laskennallisena maksimitehona rajapisteen takaa.

Jakeluverkonhaltija on valvonut ja valvoo jakeluverkon huipputehon kaytt6a suhteessa
siirtoverkonhaltijan ja jakeluverkonhaltijan rajapisteen liittymistehoon. Lisdksi useat
jakeluverkot ovat rengasverkkoja, joissa voi olla useampia rajapisteita ja taten paljon
vapaata kapasiteettia samaan jakeluverkkoon. Niissd useammat rajapisteet lisdavat
toimitusvarmuutta, vaikka kaikki rajapisteet eivdt vuoden aikana kaasua
jakeluverkkoon sy6ttaisikaan. Liséksi on olemassa pienempia jakeluverkkoja, joissa on
vain yksittdisia asiakkaita, naiden jakeluverkon osien osalta kapasiteettia on
huomattavasti enemman kuin kyseisen verkon osan maksimiteho. Kuulemismateriaalin
kuvaajista voi todeta, ettei jakeluverkonhaltijat ole olleet teho-ongelman aiheuttajia, ja
tat4 tukee myds se, ettei Auris Kaasunjakelun jakeluverkoissa liittymistehoja ole
ylitetty.

Niiden syiden takia nykyisten liittymistehojen kdyttd tehomaksun perustana ei sovellu
kayttdtarpeisiin, vaan parempi vaihtoehto olisi esimerkiksi edellisen vuoden
huippukuorman tehon kaytto laskutusperusteena verkkokohtaisesti huomioiden
rengasverkot tai vastaavasti rajapisteiden tehoperusteena voitaisiin kayttaa rajapisteen
takana olevien jakeluverkonhaltijan asiakkaiden liittymistehoa nykyhetkelld. Talldin
TSO:lla olisi tiedossa jakeluverkonhaltijan yhteenlaskettu liittymisteho tosiasiallisesti
nykytilanteessa.
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TSO toteaa kuulemismateriaaleissa seuraavaa: *Mikdli verkonkdyttdjat tehomaksun
tariffimalliin lisGdmisen yhteydessd tarkastaisivat liittymdtehojaan alaspdin,

vaikuttaisi tdmdé laskevasti tehomaksun kautta kerdttdvadn liilkevaihtoon. Tehomaksun
kautta kerdttdvd liikevaihto pyritGdn kuitenkin sdilyttGmdadn vakaana, jolloin
liittymdtehojen pienentyminen muodostaisi tarpeen tehomaksun

Yksikkbhinnan korotukselle”. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd vaikka jakeluverkonhaltija
toimisi kuten TSO haluaa, eli tulisi vastaan jo maksettujen liittymien liittymistehoissa,
pysyisi tehomaksu kuitenkin samalla tasolla. Taten liittymistehon pienentamiselle ei
ole kannustinta, vaan siitd rangaistaan. Tastd huolimatta on kuitenkin valttdmatonta,
etta jakeluverkonhaltija tarkastaa tehomaksun perusteena olevan tehon, jotta
valtytaan kustannusten nousulta. Tehomaksu muodostaa siis aivan uuden seurattavan
ja optimoitavan parametrin jakeluverkoille. Taltd osin pitéisi tietdd tarkasti, missa
rajoissa tehoa voidaan saataa ja mitd tdma tarkoittaa teknisten muutosten osalta PV-
asemilla.

9.2.3 Siirtotariffien sallitut hinnankorotukset maakaasumarkkinalaissa

Siirtoverkonhaltijan esittdma tehomaksu on tdysin uudenlainen maksu
jakeluverkonhaltijalle, silld aikaisemmin TSO:n verkkomaksut ovat kohdistuneet
vahittdismyyjiin. TSO:n tehomaksu tuo jakeluverkonhaltijalle merkittavan
lisdkustannuksen, joka tarkoittaa vuoden 2024 kokonaisvolyymilla noin 3-4 €/MWh
kesimadraista kustannusta loppuasiakkaille.

Hinnankorotus olisi merkittdva jakeluverkon loppuasiakkaille, joilla
kapasiteettimaksuilla perittdva hinta on Auris Kaasuenergia Oy:n vuoden 2025
hinnaston mukaisesti noin 6,01 €/MWh. TSO:n tehomaksun tuoma hinnannousu TSO:n
kokonaishinnassa jakeluverkkoon kytketyille kdyttopaikoille olisi siis yhteensa noin +60
%. Tehomaksu tuo siis merkittdvaa haittaa jakeluverkkoihin kytketyille kaasun
loppukayttijille, vaikka koko tehomaksun tarpeen aiheuttajana toimii siirtoverkkoon
kytketty energiantuotanto. TSO-maksujen noustessa +60 %:ia, ei hinnankorotusta
voida pitdd kohtuullisena jakeluverkonhaltijan ja jakeluverkonhaltijan loppuasiakkaiden
nakokulmasta.

Lopuksi

Auris Kaasunjakelu ndkee, ettd tehomaksu siirtotariffikomponenttina tarkasteltaisiin
uudelleen ja sen suunnittelussa keskityttaisiin sen kohdistamiseen
vahittdismyyjille/shippereille, jotta tariffien kohdistuminen ei muuttuisi nykyisesta.

Lis@ksi voidaan jatkaa keskusteluja siitd, miten Auriksen ja TSO:n rajapisteiden
liittymistehotieto olisi ajantasainen myds siirtoverkonhaltijalle, jotta se ei tee
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johtopaatdksiad vanhoillisten tietojen perusteella. Liittymissopimusten uudelleen
neuvottelu liittyjien kanssa olisi tehokkain tapa edistdd kapasiteettiongelmaa.

Tehomaksu ajaa vaistamatta tehojen tarkastukseen ja tavoitteeseen laskea tehot
mahdollisimman kustannustehokkaalle tasolle. Lisdksi tehomaksu ajaa myo&s
miettim&an vaihtoehtoisia ratkaisuja syottda jakeluverkkoihin kaasua, kuten
esimerkiksi LNG-ratkaisut, energiavarastot ja konttisy6ttératkaisut. Tehomaksu
kohdistuu myd&s biokaasun kayttdjiin. Samassa yhteydessa biokaasun sy6tto saa
tariffialennuksen, mutta tdmaé alennus on pieni verrattuna loppuasiakkaille
muodostuvaan kustannusten nousuun tehomaksun myota.

Ystavallisin terveisin
Oskari Vihmanen

Liiketoimintapaallikko
Auris Kaasunjakelu Oy
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Gasgrid Finland Oy _
customerservice@aasarid.fi

Energiavirasto -
kirfaamo@energiavirasto.fi 10.06.2025

Feedback on Gasgrid Finland Oy’s consultation on the tariff
methodology

Elenger Oy appreciates the opportunity to provide our comments on Gasgrid Finland
Qy’s (Gasgrid) Periodic Consultation on the Tariff Methodology. We have reviewed the
consultation materials, including the proposal to amend the transmission service pricing
model by introducing a new tariff component - the connection capacity charge. While
we understand the rationale behind this proposal, we believe that the proposed
regulation requires certain adjustments to ensure it functions fairly and effectively in
practice. -

1. Legal, financial and contractual implications of the connection capacity charge

The connection capacity charge is designed to be based on the connection capacity
agreed in the connection agreement between the connecting party (either transmission
network end user or a DSO) and Gasgrid. The proposal to introduce a connection
capacity charge places responsibility on shippers and DSOs based on agreements to
which they are not parties. As a result, shippers and DSOs may face legal and practical
difficulties in passing on the charge or any penalties without clearly defined legal
framework. This could expose shippers and DSOs to additional financial risks in
situations where the charge cannot be recovered from the end-user and ultimately
remains the responsibility of the shipper. The methodology amendment proposal does
not specify whether a legal framework will be established to support such changes to
existing gas sales agreements between shippers and their customers. Therefore:
|

1.1.  According to the consultation document, end-users of the transmission
network would| be responsible for reporting their connection capacities to
their shippers. The connection capacity must correspond to the value stated
in the valid connection agreement. Please note that the shipper is not a party
to any connection agreement, We kindly ask you to clarify whether this
obligation is indeed imposed on end-users under the connection
agreement signed with Gasgrid, and who bears the responsibility for
ensuring that end-users comply with this obligation and for the
obligation to notify shippers about changes at their connection
capacities. |

1.2.  In light of the above, we request a clear explanation of how the
connection capacity charge can, in practice, be passed on to end-
users. Please clarify the mechanism foreseen in situations where existing
gas sales agreements do not permit the transfer of such charges from




shippers to their customers.

1.3.  To ensure financial fairness, legal clarity, and operational efficiency, we
propose that Gasgrid would invoice the connection capacity charge
and manage any penalties directly with the end users. This approach
more accurately reflects the actual contractual relationships.

14. We also reqqest clarification on whether, and how, the obligation to
collect the connection capacity charge and potential penalties will
affect the am|ount of collateral required from shippers.

2. Clarifying the connecrion capacity charge unit

According to the consultation document;

“For end-users of the transmission network, the connection capacity charge would be
based on the connection |capacity of each connection point. The connection capacity
charge would be invoiced to each shipper delivering gas to each connection point
monthly in the same way as capacity products and commodity charges are currently
invoiced. The connection capacity charge would remain fixed for a year, but the basis
for invoicing the connection capacity charge would be determined daily.”

The document also provides the following example:

"The designed connection capacity charge for the tariff period 2026 is proposed to be
1188,74 €/MW. This wolld cover approximately 20% of the targeted transmission
setvice revenue for 2026."

Although the example (e.g., 100 MW x 1188,74€ = 118 874 € per year) supports the
interpretation that this is an annual fee, we request confirmation that:
- the billing unit is €/MW/year (i.e., an annual fee per megawatt of contractual
hourly capacity), even though invoices are issued monthly;
- the charge is based on contracted hourly capacity (MW/h), not daily totals or
averages. i
Additionally, we propose that when invoicing, Gasgrid should clearly state how much it
is charging for each end-user. Shippers cannot rely on the information provided by the
end-users. .
|
3. Adjustments in connection capacities and their implications for Gasgrid’s
revenue calculation target

3.1. Clarification is needed on how billing of connection capacity charge
proceeds after a change in contracted capacity. Specifically, will the new capacity
level apply for the next 12 months from the change, or only until the end of the current
calendar year? !

|
3.2. We also request an explanation of the rationale for recalculating revenues
based on updated capacities. If many end-users and DSOs revise their contractual
connection capacities upan implementation, this may materially impact total collected
revenue and, consequently, the adequacy of the capacity charge rate to meet the 20%




revenue target. In such a scenario, the methodology should provide guidance on
whether the tariff rate would be fixed on an annual basis or be recalculated dynamically,
and how such changes would be communicated to stakeholders in a predictable and
transparent manner. '

To mitigate this risk, we set out below proposals which, in our view, would help prevent
such issues from arising. |

4. Recommendations fu!r a more flexible and usage-based charging model

We recommend moving laway from rigid contractual and penalty-based structures
toward a more flexible and equitable approach that reflects actual usage. By basing the
connection capacity charge on real, observed data, allowing for proactive adjustments
during the tariff period, and providing clear operational guidelines, Gasgrid can promote
a more resilient and adaptive transmission network. Such an approach would better
accommodate varying consumption patterns and help ensure that the system serves
all stakeholders in a fair and balanced manner.

4.1. Basing connection :capacity charge on actual historical consumption

We recommend replacing the reliance on a fixed contractual MW value with a data-
driven model. Specifically, the connection capacity charge should be based on the
highest actual hourly consumption (MW) observed over the previous three calendar
years. This aligns charges with real network usage, reduces the risks of over- or under-
contracting, and supportslefﬁcient planning.

In addition, we propose that if the actual hourly consumption exceeds this three-year
benchmark, a new higher value should automatically be fixed as the billing capacity for
the next 12 months. This value cannot be reduced during that period, although it may
be increased as needed. This removes the need for punitive mechanisms and
promotes responsible forecasting.

|
We also recommend introducing an automatic adjustment procedure—such as a
simplified tariff revision | or fast-track mechanism—when significant changes in
contracted capacity mateyially affect revenue sufficiency. This would ensure system
responsiveness without requiring full regulatory operations.

4.2. Avoiding communication capacity charge penalties

We strongly recommend abandoning the financial penalty framework. Unpredictable
anomalies, weather-driven demand spikes, or emergency consumption should not
trigger monetary penalties. Instead, exceeding the historical baseline should result in
an adjusted capacity level for billing purposes.
|

Rigid penalty structures may also discourage network development. If end users and
DSOs are penalized for| exceeding static capacities—before agreements can be
updated—it could lead to [delayed investments, restricted gas availability, and slowed
integration of new customers. Ensuring sufficient operational flexibility is therefore
essential for sustainable growth.



We further propose:
- agrace period (e.g., 6 months) for capacity updates in documented expansion
scenarios; !
- increased revision frequency for connection capacity—quarterly or at minimal
twice a year—especially where measurable network growth occurs.

4.3. Structural fairness and coordination with the TSO

We recommend establishing a formal capacity review dialogue mechanism between
the TSO and each DSOl/end-customer. This would enable joint validation of
assumptions, review of historical data trends, and proactive adjustment planning.

Furthermore, we propose assessing whether differentiated treatment is warranted for
DSOs whose connection points function primarily as pass-through nodes (i.e.,
gateways from transmission to distribution), as opposed to those DSOs and end-users
with significant direct industrial demand. Structural differentiation would support
equitable treatment based on risk exposure and load characteristics.

4.4. Avoiding daylight saving time related distortions in capacity assessment

We recommend clarifying how the methodology accounts for daylight saving time
transitions. During the autumn switch from EEST to EET, one clock hour may occur
twice (e.g., 03:00-04:00), potentially causing artificial consumption peaks. We propose
that these duplicated hours be excluded or normalized in peak assessments to avoid
unfairly inflating capacity obligations.

4.5. Real-time transparehcy and exceptional events

DSOs and end-users may not be aware of their contractual connection capacity limits
in real time. To prevent unintended overuse, we recommend:
- implementing a real-time alert system when consumption nears 90-95% of the
contracted capacity;
- allowing DSOs and end-users to submit justifications for exceptional peaks
(e.g., emergencies, grid incidents, maintenance).

4.6. Force Majeure clause

We recommend the inclusjon of a force majeure clause to exempt DSOs and end-users
from consequences during uncontrollable events (e.g., outages, extreme weather,
cyberattacks). This is consistent with international regulatory practice and ensures
proportional risk sharing. |




MHELEN

Lahett&ja:
Helen Oy
00090 HELEN

Vastaanottajat:

Gasgrid Finland Oy

Energiavirasto

Taustaa:

Lausunto (julkaistava versio) 1(3)

13.6.2025

Gasgrid Finland on kdynnistédnyt kuulemisen Suomessa sovellettavasta viitehintamenetelmdstd 16.4.2025.

Kuuleminen pitdd sisdllddn mm. kuvauksen ehdotetusta viitehintamenetelmdstd ja sen avulla laskettujen
ohjeellisten viitehintojen (vuosituotteen) vertailun kapasiteetin mukaan painotetun etdisyysperusteisen (CWD)
viitehintamenetelmdn viitehintoihin, alustavat tiedot TSO:n sallitulle tuotolle vuodelle 2026, siirtokustannusten
jakoa koskevan arvion sekd alustavat tiedot hyddykepohjaisista siirtotariffeista ja muista kuin siirtohinnoista.
Liséiksi kuulemismateriaalissa on esitetty kuvaus Gasgridin ehdottamasta uudesta kaasunsiirron tariffimallin
komponentista, tehomaksusta. Vuoden 2025 viimeiselld kvartaalilla julkaistaan TAR NC:n artiklan 30 mukaisesti
asiakirja lopullisista tariffeista ja lopulliset tariffit julkaistaan 30.11.2025 mennessd.

Helen Oy:n lausunto koskien Gasgrid Finland Oy:n 16.4.2025 kdynnistdm&3 kuulemista Suomessa
sovellettavasta viitehintamenetelmé&sta

Helen Oy kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto ja kohdistaa lausuntonsa sis&llén ensisijaisesti Gasgrid Finland
Oy:n 16.4.2025 julkaisemassa kuulemismateriaalissa " Mddrdajoin jdrjestettdvd kuuleminen tariffimetodologiasta”
esitettyyn kuvaukseen ehdotetusta uudesta kaasunsiirron tariffimallin komponentista, Tehomaksusta (kappale 9).
https: / foasarid.fi/wp-content/uploads /Maaraajpin-jariestetrava-kuuleminen-tariffimetodologiasta-sooeg, pdf

Osa A. Esitetyn Tehomaksun yleiset vaikutukset Suomen kaasumarkkinan kilpailukykyisiin

toimintaedellytyksiin:

1. Suomen kaasumarkkinan primé#rinen haaste on kiistatta sen laskeva vuotuinen kaasunkéyton
kokonaisvolyymi suhteessa nykyiseen kaasun siirtoinfran kokoon. Ylisuuri kaasuverkko-omaisuus
suhteessa vuosivolyymiin aiheuttaa jo nykytilanteessa huomattavan siirtokustannusrasitteen kaasun
loppukayttajille == pelkks teollinen kaasunkayttd (7-9 TWh/a) ef tule yksin riittdmaan Suomen markkina-
alueen kaasuinfrakustannuksen kattamiseen kilpailukykyiselld siirtokustannustasolla
o Kaikki nykyinen kaasunk&yttd on yhta arvokasta tdmén priméérisen haasteen hallitsemiseksi ja

kaasun siirtokustannusta jo nyt uhkaavan "lumipatloefektin” ehkdisemiseksi.
o Markkinatoimijoiden nakékulmasta Suomen kaasumarkkinan primé&&rinen haaste ei siis ole "(Gasgrid
9.1.2) .. kagsun siirtotarpeen ja siten sopivan tariffitason ennustaminen tulevaisuuteen sallitun tuoton

saavuttamiseksi”,
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o Kuulemismateriaalissa esitetyn Tehomaksun aiheuttama merkittavin siirtokustannusten nousu
kohdistuisi Suomen markkina-alueen nykyisen kaasunkayttdtason sailyttdmisen ndkdkulmasta ainoaan
potentiaaliseen kasvusegmenttiin, energiantuotantoon. On selvas, ettd myds energiantuotannossa
kaasunkayttdtason kasvu edellyttda sitd tukevaa lyhyempéa tai pidempiaikaista kaasun ja s&hkdn
hintasuhdetta. Suunniteltu Tehomaksu voi toteutuessaan olla estdméssa ndiden markkinatilanteiden
alkaansaamaa positilvista kysyntdmuutosta kaasun siirtohinnoittelun nakdkulmasta kestdvdmpaan
suuntaan sekd olla osaltaan nopeuttamassa jaljelld olevan kaasu-CHP-kapasiteetin pysyvéa
poistumista Pohjoismaiselta s&hkdmarkkinalta.

2. Tehomaksulla pyritd&n ensisijaisesti kattamaan jo valvontajaksolla 2020-2023 syntynyttd -31,3 MEUR
alijagdmaa

o (Gasgrid 9.2.2): " Tehomaksun tarkoituksena on lisitd siirtopalvelujen tuoton ennustettavuutta.
Tariffiverkkosddnndn ndkSkulmasta tehomaksua voidaan pitdd tariffiverkkosddnnén mukaisena nk.
téydentdving maksuna. Osa siirtopalvelujen tuotosta voidaan kattaa tdydentdvilld maksuilla
edellyttden, ettd maksu peritddn ali- ja ylijéicmdisen tuoton hallinnoimiseksi”.

o (Gasgrid 9.2.3): Gasgrid Finland asettaa siirtopalveluja koskevat maksut kohtuullisen tuoton
sallimissa rajoissa. Hinnoittelua voi olla tarpeen korjata, jos toteuma jid ali- tai ylijGadmdiseksi tai
johtaisi téihtin ennusteiden mukaan.

o Kaasun siirron hinnoittelurakennetta tulee kehittds ainoastaan markkinaehtoisesti, ei Gasgrid
Finlandin kohtuullisen tuoton hallinnointitarpeen ohjaamana. Mikéli alijadméaéa ei enéa
valvontajakson 2028-2031 alussa olisi, poistuuko Tehomaksu siirron hinnoittelurakenteesta?

o Nykyinen Energiaviraston valvontamenetelma ja sen sisdltdmat valvontajaksot tarjoavat Gasgrid
Finlandille jo vdhintd&n riittavat taloudelliset keinot siirtopalveluiden ali-/ylituottojen
hallinnointiin my&s tulevaisuudessa.

3. Kaasun merkitys sahkdn riittavyyden ja séhkon siirtokyvyn varmistamisessa

o Kun liittymistehoja leikataan tai jatetd&n kokonaan varaamatta esitetyn Tehomaksun takia, esim.
sadhkopulatilanteissa varatun liittymistehon ylityksesta esitetty "sakkomaksu” kohdistuisi tdysin vaardan
tahoon, silld yksittdinen s&hkon/kaasun kéyttéja ei ole vastuussa Suomen s&hkon tai siirtokapasiteetin
riittdvyydestd == varatun liittymistehon ylityksia ei tule t4sté syysta tapahtumaan => kaasun merkitys ja
kyky toimia sdhkdnkulutuspiikkien tasaajana tulee vdhenemaan niin s&atdvan kaasu-CHP-tuotannon
kuin sahko-/kaasukattilakapasiteetin valilld tapahtuvan kuormansiirron ja tuotantojouston osalta.

Osa B. Esitetty Tehomaksu Helenin ndkékulmasta:
e Osa B pitd4 siséll&dén luottamuksellista tietoa, jota Helen Oy ei siséllytd julkaistavaan lausuntoversioonsa

Edelld esitetyin perustein Helen Oy vastustaa yksiselitteisesti kuulemismateriaalissa esitetyn Tehomaksun
kdyttédnottoa kaasun siirron hinnoitellussa.

Nykyinen Energiaviraston valvontamenetelma3 ja sen siséltdmét valvontajaksot tarjoavat Gasgrid Finlandille jo
vahintadn riittavat taloudelliset keinot siirtopalveluiden ali-/ylituottojen hallinnointiin myds tulevaisuudessa.

Gasgrid Fintandin tulee 6yta4 vaihtoehtoinen ja paremmin Suomen markkina-alueen kaasun kokonaiskayttoa ja
kilpailukykyista siirtokustannustasoa pitkalla tdhtdimelld tukeva suunnitetma/toimintamalli nykytilanteessa jo
pitk&&n taysin (tai l&hes) kdyttdmattdmina olleiden toimituskohteiden kaasuliittymien irtisanomiseksi, néita
toimituskohteita palvelevan kaasunsiirtoinfran kéytdsta poistamiseksi ja valvontamenetelman mukaisen
laskennallisen kaasuverkko-omaisuuden aiheuttaman siirtokustannusrasitteen keventamiseksi.

HELEN OY PUHELIN Y-TUNNUS KOTIPAIKKA
Helen Ab Telefon FO-nummer Hemkommun
Helen Ltd Telephone Business-ID Home municipality
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Helen my&nt&a luvan vain tdman lausunnon otsikkokent&ssé julkaistavaksi nimetyn lausuntoversion julkaisuun
Gasgrid Finlandin verkkosivuilla.

Ystavallisin terveisin,

Harri Mattila

Johtaja, S&hkdntuotanto ja energiajarjestelmén optimointi
Helen Oy

FIN-00090 HELEN

(Kampinkuja 2, Helsinki)

+358 50 5592913
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UPM 12.6.2025

Katja Havikari, UPM

UPM:N LAUSUNTO SUOMESSA SOVELLETTAVAAN VIITEHINTAMENETELMAAN

UPM kiittdad mahdollisuudesta kommentoida Gasgrid Finlandin ehdotusta sovellettavasta
viitehintamenetelmasta.

UPM kannattaa, ettd Suomen maakaasumarkkinoilla jatketaan kaytdssé olevalla
postimerkkiviitehintamenetelmalla.

UPM pitaa hyvana sita, etta siirtopalvelujen hinnoittelua kehitetdén siten, ettd hinnoittelussa
tulee huomioiduksi kaikki kaasun siirtoverkkoon liittyjat ja etta kustannuksia siirtoverkon
yllapidosta jaetaan kaikille liittyijille.

UPM kannattaa ehdotetun tehomaksun kayttédnottoa nykyisten kapasiteettimaksujen rinnalle.
Olisi kuitenkin tarkeaa, etta siirtoverkkoon liittyjilla on mahdollisuus tarkastaa ja tarvittaessa
muuttaa omia liittymissopimuksessa mainittuja liityntdtehoja ennen mahdollista tehomaksun
kayttddnottoa. Koska maakaasua kayttavilla laitoksilla tapahtuu muutoksia, niin liityntatehon
muuttamisen mahdollisuus on tarkeda myoés jatkossa.

Liittymistehon maarittamiselle olisi kuitenkin hyva olla ohjeistus, jonka avulla varmistettaisiin
yhdenmukainen liityntdtehon maéritys.

Katja Havikari
Director, Energy
UPM Fibres Finland Operations

UPM-Kymmene Corporation Tel. +358204 15 111 Domicile Helsinki

Fax +358204 15 110 Business identity code 1041090-0
Alvar Aalion katu 1 WWww.upm.com
PO Box 380 VAT No FI10410900

F1-00101 Helsinki
Finland



( } Metsateollisuus Lausunto 1(2)

16.6.2025

Gasgrid Finland Oy
Mika Myotyri, Head of Market and Customers
customerservice@gasgrid.fi, kirjaamo@energiavirasto.fi

Metséteollisuus ry:n lausunto Gasgrid Finland Oy:n kuulemisesta koskien Suomessa sovellettavasta
viitehintajarjestelmasta

Lausuntona Gasgrid Finland Oy:n viitehintajarjestelmaa koskevasta kuulemisesta
Metsdteollisuus ry toteaa seuraavaa:

- Metsdteollisuus ry puoltaa ehdotetun tariffimallin muutoksen tavoitetta valmistavan
teollisuuden kustannustaakan tasapainottamisesta muiden kaasuinfraa tarvitsevien toimijoiden
kesken

- Toimijoilla tulee olla mahdollisuus ja ohjeistus liittymistehojen tarkastamiseen ennen
tehomaksujen kayttéonottoa

Suomen kaasun kdyttd on viahentynyt voimakkaasti Vendjan hyokkédyssodasta seuranneen
energiakriisin jalkeen. Kuulemisdokumentissa esitetyissd laskelmissa Suomen vuosittaiseksi
kaasun kulutukseksi on arvioitu 14 TWh/vuosi. Kaasun kulutuksen viheneminen heijastuu
hintojenkorotuspaineena kaasun kayttijille.

Metsateollisuus ry ndkee positiivisena pyrkimyksen uudistaa viitehintajérjestelmas siten, ett
kaasun kulutusmaérdsta riippumatta kaasuinfraa tarvitsevat toimijat olisivat velvoitettuja
jatkossa osallistumaan kaasuinfran ylldpidon kustannuksiin nykyistd kustannustenjakoa
tasapuolisemmin. On huomioitava, ettd kaasua kayttivassa teollisuudessa ja teollisuusalojen
sisalld yritysten kaasun kayton profiilit vaihtelevat ja siten myos ehdotetun tehomaksun
kustannukset kohdistuvat eri toimijoiden eri tavoin. Uudistuksen tavoite on kuitenkin oikean
suuntainen ja siten kannatettava.

Ehdotettu tehomaksu perustuisi liittymissopimuksen mukaiseen liittyméatehoon. Tehtaiden
littymatehot voivat kaasun kdytén muutosten my6té olla nykyistd tarvetta suurempia. Onkin
térkeda, ettd toimijoilla on mahdollisuus tarkastaa kayttépaikkojensa sopimusten liittymistehot
jo ennen tehomaksujen kayttdonottoa.

Metsateollisuus ry yhtyy kuulemisdokumentissa esitettyyn nikemykseen, jonka mukaan
tehomaksun kédyttdonotto tasaisi Gasgrid Finlandin tulovirtaa ja siten osaltaan pienentéisi
hintojen vaihtelun riskid vuosien vililld. Kuulemisdokumentissa esitetyn arvion mukaisesti
tehomaksulla keréttaisiin vuosittain 22 miljoonaa euroa perustuen yhteenlaskettuihin
liittymissopimusten 18 500 MW liittyméatehoihin ja 1188,74 €/MW yksikkohintaan.

METSATEOLLISUUS RY, SNELLMANINKATU 13, 00170 HELSINKI, PUH. 09 132 61, WWW.METSATEOLLISUUS I
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On haastava arvioida laskelmassa kdytettyjen yhteenlaskettujen liittymatehojen pitavyytti
tehomaksun kdyttéonoton yhteydessa, mutta toimijoiden tarkastaessa liittyméatehoja alaspéin,
se johtaisi tehomaksukomponentin hinnan nousuun. Mahdollisesti edelleen pienenevissi
kaasun kdyton volyymissa piilee riski kustannusten nousun kierteests, joka pahimmillaan
ruokkisi itse itsedan.

On tarkeda ymmartaa, ettd suomalainen metsateollisuus toimii globaaleilla markkinoilla, jolloin
lisdisten kustannusten vieminen lopputuotteen hintaan on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Onkin
siten tarkedd, ettd vientiteollisuuden kilpailukyky huomioidaan nyt ja mahdollisia tulevia
uudistuksia tehtdessa.

Metsateollisuus ry



